. o
www.asm-seguridad.com '&
Centro de Estudios k

e C/ Rayo, 12 e (Edificio Santa Maria) ® 28904 ¢ GETAFE e Madrid
Santa Maria B

5 e Tel: 91 696 69 44 (6 Lineas) ® Fax: 91 665 24 05 PUESE CERT CALIDAD 150 9001
Area de Seguridad

d. Cendoj: 28079120012007100072

Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Penal

Sede: Madrid

Seccion: 1

Tipo de Resolucidon: Sentencia

Fecha de resolucién: 08/01/2007

N° Recurso: 1318/2005

Ponente: JOSE ANTONIO MARTIN PALLIN

Procedimiento: PENAL - APELACION PROCEDIMIENTO ABREVIADO

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a ocho de Enero de dos mil siete.

Esta Sala, compuesta como se hace constar, ha visto los recursos de casacion por infraccion de ley,
de precepto constitucional y quebrantamiento de forma, interpuestos por los procesados Bernardo,
Mauricio'y Jesus Miguel, y por las Acusaciones particulares Gaspar, Jose Augusto, Blas, Irene y EL
TESTIGO PROTEGIDO NUMOOQO, contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona,
Seccion 3%, que los condeno por delitos de quebrantamiento de condena, atentado en concurso con
dos delitos de asesinato en grado de tentativa, de tenencia ilicita de armas de fuego, de asesinato,
de robo de uso de vehiculo de motor, de detencion ilegal y agresion sexual. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal, estando los procesados recurrentes representados por los Procuradores Sra. Gofii
Toledo, Sra. Rodriguez Pérez y Sra. Rujas Martin, respectivamente; las Acusaciones particulares
recurrentes representadas por los Procuradores Sra. Montes Agusti, Sr. Granados Bravo y Sra.
Bermejo Garcia, respectivamente; asimismo se han personado como recurridos: el Procurador Sr.
Zamora Bausa, en representadion de Jose Maria, y el Procurador Sr. Velasco Mufioz-Cuéllar, en
representacion de la Generalitat de Catalufia. Ha sido Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. José
Antonio Martin Pallin.

I. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado de Instruccion numero 2 de Cerdanyola del Vallés, instruy6 Diligencias Previas con el
namero 10251, contra Jose Maria, Bernardo, Mauricio, Jesus Miguel, Enrique, Jose Antonio Y David
y, una vez concluso, lo remitié a la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién 32 que, con fecha 17
de Junio de 2005, dicté sentencia que contiene las siguientes HECHOS PROBADOS:

PRIMERO: Se declara probado que los procesados Bernardo, mayor de edad, ejecutoriamente
condenado en sentencia de fecha 19 de octubre de 1.999 por delito.de Robo con homicidio a la pena
de 30 afios de reclusion mayor, y Jose Maria, mayor de edad, ejecutoriamente condenado en
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sentencia de fecha 18 de Junio de 1.997 por delito de quebrantamiento de condena y sentencia de
fecha 10 de Marzo de 1.999 por dos delitos de Robo con intimidaciéon a pena de 3 afios y 6 meses
de prision, por cada uno de ellos. Penas que estaban cumpliendo en el Centro Penitenciario de
Lérida, donde se conocieron y trabaron amistad, acordaron un plan para evadirse del Centro
Penitenciario y evitar el cumplimiento de las penas que se les habian impuesto. Para conseguir su
propésito era necesario que Jose Maria lograra un permiso penitenciario y desde .el exterior
planificara la fuga de Bernardo, ayudado por Mauricio, mayor de edad, ejecutoriamente condenado
por sentencia de fecha 14 de Octubre de 1.998, por tenencia ilicita de armas, a pena de multa; y
Sentencia de 25 de Mayo de 1.999, por delito de robo a la pena de multa.

SEGUNDO:- En fecha 3 de Octubre de 2.001 Jose Maria obtuvo un permiso ordinario de.48 horas,
en cuya planificacion estaba previsto que fuera recogido y reintegrado por su familia, en cuya
compania disfrutaria del permiso..No obstante, ante la imposibilidad de la familia de acudir al Centro
Penitenciario, lo que comunicé oportunamente, la' persona que lo recogi6 fue David, mayor de edad,
sin antecedentes penales, a quien su hermano Bernardo habia pedido que ayudara a su amigo.
Jose Maria, realmente, estuvo con su familia, en Lloret, durante el tiempo que duré el permiso
penitenciario. Pero finalizado el mismo, segln lo acordado, no reingreso en el Centro Penitenciario,
siendo trasladado por David desde la citada ciudad a la localidad de Vacarisses, donde ocup6 una
vivienda, sita en la CALLEQO0QO, n°® NUM0O01-NUMO002, propiedad de Jose Antonio, mayor de edad, sin
antecedentes penales, amigo y jefe de Mauricio; sin que conste que Jose Antonio conociera los
planes defuga, ni el hecho de que Jose Maria no habia reingresado en el Centro Penitenciario.

Desde el Centro Penitenciario Bernardo, que era considerado interno de confianza, encargado del
economato de su médulo, por lo que tenia grandes facilidades para llamar por teléfono, se puso en
contacto con Mauricio, al que indic6 que debia prestar a Jose Maria toda la ayuda que este
solicitara.

David facilité a Jose Maria un teléfono mévil, n°® NUMOO3, le indic6 donde se encontraba un terreno
con una "caseta" propiedad del padre, sita en Albarenys, al que acudirian tras la fuga, y trasladé al
mismo una serie de enseres, necesarios para la supervivencia, como comida, agua, medicinas,
material de acampada, etc. Por parte de Mauricio también se entregaron enseres, del mismo tipo,
por encargo de Jose Maria, que quedaron depositados en el mismo lugar.

Jose Maria acudi6 a Mauricio ;para que le proporcionara un arma y un vehiculo, elementos
necesarios para llevar a ,cabo su plan. Le fue proporcionado un revolver Astra, modelo 960, que
tenia el numero de serie exterior eliminado, constando en su interior el n°® R230274, el cual
presentaba las estrias del anima desgastadas, lo que no afectaba a su funcionamiento a corta
distancia. Asi como el vehiculo matricula X-....-XQ, propiedad de Ernesto, que no reclamé, el cual
fue sustraido par Mauricio y Jesus Miguel, mayor de edad, ejecutoriamente condenado en sentencia
de fecha 31 de Mayo de 1.999, por delito de Robo con fuerza a pena de multa, en la ciudad de
Terrassa, forzandose para ello la cerradura de la puerta y el sistema‘de puesta en marcha.
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El dia 14 de Octubre de 2.001, fue la fecha fijada para la fuga por David y Jose Maria, que
mantuvieron un contacto telefénico constante. Esa fecha se eligié por ser domingo, ya que en el
Centro Penitenciario se cuenta con personal sanitario reducido, por lo que resulta mas facil; que ante
cualquier lesién se proceda al traslado del interno al Servicio de Urgencias del Hospital Arnau_de
Vilanova de Lérida. Parte del plan consistia en que David se lesionara y consiguiera el traslado al
Centro Médico citado. David se causd una lesion en el codo derecho, al caer, intencionadamente,
por una escalera. La médico de guardia Amanda, tras explorar la lesion presentada, consideré que
era necesario el traslado al Servicio de Urgencias, para quegla lesion fuera explorada por un
especialista.

Tras los tramites administrativos oportunos se procedio al traslado de David, encargandose de ello
los Mozos de EscuadrasGaspar y Jose Augusto, este lltimo en practicas; a quienes se entrego la
hoja penitenciaria penal del interno, en la que censtaba que cumplia condena por homicidio. El
traslado se efectuo en ambulancia.

En el Hospital se diagnostico que Bernardo sufria una sinovitis-capsulitis, y le fue inmovilizado el
brazo. Los Agentes consideraron que el traslado lo podian efectuar ellos en el vehiculo policial, que
habia quedado estacionado, sobre una acera, a la puerta del Servicio de Urgencias.

Cuando los dos Agentes y Bernardo se preparaban para subir al vehiculo, hizo acto de presencia
Jose Maria, que estaba controlando la situacién, y dirigiéndose en primer término a Jose Augusto le
dispar6 con el revolver resefiado, para acto seguido disparar a Gaspar, el cual no tuvo tiempo ni de
sacar su arma, aungue se dio cuenta de que habian disparado a su compafero. De forma inmediata
los procesados se apoderaron de las armas de los Agentes y se dieron a la fuga en el vehiculo
matricula X-....-XQ.

Jose Augusto presentaba herida por arma de fuego con entrada por hemotérax izquierdo y salida
pro region infraclavicular del hemitérax derecho, sufriendo herida en pulmén traumatica abierta,
fractura vertebral dorsal D7 D12 cerrada con lesion medular, y, lesion medular dorsal Nivel D-7, D-
10; precisoé ingreso hospitalario durante 90 dias, un tiempo de curacion de 262 dias, restando con
secuelas: Atrodesis vertebral dorsal D-4, D10 con material de osteosintesis, y paraplegia sindrome
medular completa por: debajo del segundo segmento neurolégico dorsal (D2). Eso hace que
presente:

a) pardlisis completa de miembros inferiores y tronco, con anestesia y analgesia por debajo del
nivel lesional. Espasticidad severa;

b) falta de control de esfinteres que determina la:necesidad de utilizar un sistema colector
convencional, y'ocasionalmente el uso de cateterismos intermitentes para evitar residuos
miccionados elevados. Presenta ocasionalmente episodios de infeccion urinaria que precisa de
control neurol6gico especializado y tratamiento antibiético;

c) en la esfera sexual presenta alteraciones en forma de disfuncion eréctil y enaeyaculacion,
precisando tratamiento especifico;
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d) color neuro6tpico severo que afecta a la zona hipogastrica hasta el periné y que se irradia hasta
metameres lumbares y que interfiere de forma importante las actividades de la vida diaria,
limitando el tiempo de sedestacién a pocas horas al dia;

e) respecto a la movilidad se desplaza en silla de ruedas que puede autopropulsar en trayectos
planos y cortos, precisando ayuda para desplazamientos con desniveles;

f) parcialmente depende para las actividades diarias de terceras personas, precisa adaptacion de
la vivienda;

g) como perjuicio estético presenta nueve cicatrices.

Gaspar presentabasherida de bala con orificio de entrada a nivel de la pala iliaca y region pélvica
posterior. izquierda, asi como, fractura de apofisis transversa y cuerpo vertebral L4 con presencia de
cuerpo extrano; radiculopatia L4 izquierda. Estuvo hospitalizado 24 dias y tard6 en curar 214 dias.

Como secuela restan:

A) lumbalgia postraumatica;

B) radiculopatia L4 izquierda con sintomatologia de parestesia pretibial;

C) cicatriz lumbar izquierda de 2°5 x 1 cm; y, D) permanencia de cuerpo extrafio (bala) en cuerpo
vertebral o0 disco L3-L4. Sigue ejerciendo sus funciones de Mozo de Escuadra, pero el "cuerpo
extrafio" le limita para el ejercicio de actividades fisicas.

TERCERO.- Los procesados fueron sorprendidos por un control policial enla carretera N-240, lo que
les obligb a abandonar el vehiculo y emprender la huida a pie.

Durante unos cuatro dias estuvieron moviéndose por zona rural de la Provincia de Lérida. Ante la
falta de comida y agua, asi_ como del cansancio que presentaban se pusieron en contacto con
Mauricio, al que pidieron que los recogiera.

Mauricio los recogi6 en el punto que fijaron, sin que conste que fuera acompafado por Jose Antonio,
trasladandose a la ciudad; de Sabadell, donde permanecieron unas horas, en una vivienda que
estaba ocupada por una mujer y un nifio, sin que conste que fuera la vivienda de Enrique, mayor de
edad, sin antecedentes penales, cufiado de Mauricio, ni que este tuviera contacto con los
procesados. Estos se ducharon, comieron y descansaron y fueron trasladados, por Mauricio, que
habia adquirido provisiones para ellos, a la Sierra de Collserola.

Desde el 19 de Octubre, aproximadamente, los procesados David y Jose Maria permanecieron
escondidos en la citada sierra, desplazandose por la misma y recibiendo ayuda de Mauricio, que era
auxiliado por Jesus Miguel, cuyo vehiculo BMW matricula H-....-HQ fue visto por una dotacion
policial, ocupado por ‘dos personas, el dia 3 de Noviembre en la citada sierra. El contacto era
telefénico, pues los/ procesados conservaban el teléfono que facilité David, y se les facilitaba
recarga, ademas de comida, tabaco, etc.
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CUARTO.- El dia 13 de Noviembre de 2.001 los procesados David y Jose Maria decidieron que
abandonarian la sierra de Collserola, pues el cerco policial se estaba estrechando, haciéndose muy
dificil la ayuda de terceros. Armados con una de laspistolas que habian sustraido a los,Mozos de
Escuadra, pues la otra la perdié Bernardo en la huida, y con el revélver ya resefado, portando
algunos enseres imprescindibles, iniciaron el camino, siendo su fin primordial hacerse con un
vehiculo, para trasladarse al norte del pais.

En el denominado Cami Vell de Sant Iscle a 2 km. de Cerdanyola, estaba parado el vehiculo
matricula H-....-HF, ocupado por el hijo del propietario, Juan Luis, y su novia la testigo protegida n°
NUMOOO, las cuales.se encontraban en la parte trasera.

Bernardo portaba el revolver, Jose Maria la pistola sustraida y ambos. el rostro tapado con un
pasamontafias, se acercaron al_vehiculo, con animo .de sustraerlo, tocaron los cristales con las
armas, lo que dio lugar a que Juan Luis, avisado por/su novia, pasar a la parte delantera y pusiera
en marcha el vehiculo, hacia ‘atras, colisionando. con un talud. Mientras Juan Luis hacia esta
maniobra, los procesaron comenzaron a disparar, comenzando Jose Maria, que efectu6 dos
disparos. Por su parte, Bernardo comenzé a disparar y se acercO a la ventanilla del conductor,
donde siguio disparando hasta terminar el cargador que contenia 6 balas.

Tras ello obligaron a la testigo a abrir las puertas del vehiculo, y entre los dos sacaron el cuerpo de
Juan Luis; que estaba ya sin vida, y lo dejaron en'una cuneta.

Bernardo subi6 a la parte trasera con la testigo y Jose Maria condujo el vehiculo. En ese momento
ambos estaban sin pasamontafias. Tomaron una carretera y pasados unos 10 minutos el vehiculo
se estroped, lo que les obligd a dejar el mismo y emprender el camino a pie. A la testigo le ataron las
manos con unas brindas, sujetandola Bernardo en todo momento y la hicieron caminar, por la zona
de bosque, durante un tiempo no determinado. En un momento dado decidieron dejar a la testigo.

Para ello se adentraron en una zona arbolada y Bernardo se encarg6 de atarla a una rama, que era
facilmente rompible, facilitindole un cuchillo para que pudiera cortar las bridas. Jose Maria se habia
apartado del lugar, quedando Bernardo con la testigo a la que manifesté que "romperia su promesa”,
pues los dos procesados habian manifestado a la testigo que no le causarian dafio alguno. El
procesado tocé los pechos de la joven, le introdujo los dedos en la vagina y en el ano, y terminé
penetrandola vaginalmente. Tras unos 15 minutos aparecié Jose Maria preguntando a Bernardo
sobre la tardanza, abandonando ambos el lugar, tras indicar a la testigo de forma amenazante que
tardara una hora en desatarse. La testigo pudo librarse facilmente de sus ataduras, rompiendo la
rama a la que estaba sujeta. Tras ello pidi6 auxilio a una:casa cercana.

El cadaver de Juan Luis presentaba nueve heridas de bala, que corresponden a tres balas seguras y
a cinco probables. Uno de los proyectiles penetr6 por el lado izquierdo del cuerpo a nivel 1/3 externo
de region subclavicular, sigue un trayecto ligeramente descendente y perpendicular al eje corporal,
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atravesando y lesionando 6rganos (ambos pulmones y corazon) y se dirige hacia la cara interna de
la musculatura pectoral inferior del lado derecho. Esta lesion en la causa de la muerte.

En el cuerpo de la victima se encontrd una bala que habia sido disparada por el revélver. El vehiculo
presentaba impactos, en el cuadrante correspondiente al conductor. Se recuperaron dos balas
correspondientes a la pistola sustraida, una en el suelo del vehiculo y otra:en capot, parte izquierda.

El dia 16 de Noviembre de 2.001 los procesaron fueron finalmente detenidos, en la carretera de
L"Arrabassada, donde habian quedado con Mauricio que no acudio.

Bernardo portaba el revolver y Jose Maria el arma sustraida a Gaspar. La sustraida a Jose Augusto
fue recuperada por unaidotacion policial.

QUINTO.- Mauricio padece una grave enfermedad mental, se trata de un psicético cronico, con
rasgos paranoicos, gue presenta graves trastornos;/de conducta. Esta en tratamiento desde el afio
1997. Padece delirio y elabora el pensamiento desde su padecimiento, adaptando su conducta al
mismo.

SEXTO.1 La testigo protegida presentaba erosiones, y en el interior de su vagina se encontraron
restos de tierra y "ramitas". En la actualidad padece sindrome de estrés postraumatico.

2.- La Audiencia de instancia dicto el siguiente pronunciamiento:

FALLAMOS:

CONDENAMOS a Bernardo como autor criminalmente responsable de los siguientes delitos:

1°) por un delito de quebrantamiento de condena a la pena de dos afios de prision;

2°) por un delito de atentado en concurso con dos delitos de asesinato en grado de tentativa, con la
concurrencia de la circunstancias modificativa de la responsabilidad criminal agravante de
reincidencia, a la pena de quince anos de prisién por cada delito de asesinato;

39) por un delito de tenencia ilicita de armas de fuego a la pena de un afio y seis meses de prision;
4°) por un delito de asesinato con la concurrencia de las circunstancias agravantes de reincidencia y
lugar del hecho, a la pena de veinte afios de prision;

59 por un delito de robo de uso de vehiculo de motor, con la concurrencia de las anteriores
agravantes, a la pena de cuatro afos y seis meses de prision;

6°) por un delito \de detencion ilegal, con la concurrencia de la agravante de lugar del hecho, a la
pena de tres afios de prision; Y,

7°) por un delito de agresion sexual, con la concurrencia de la anterior agravante, a la pena de
quince afos de prision. Se impone la pena accesoria ‘de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.
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CONDENAMOS a Jose Maria como autor criminalmente responsable de los siguientes delitos:

1°) por un delito de quebrantamiento de condena, con la concurrencia de la agravante de
reincidencia, a la pena de un afio de prision;

29 por un delito de quebrantamiento de condena, con la agravante, a la pena de dos afos y_seis
meses de prision;

39) por un delito de tenencia ilicita de armas, a la pena de un afio y seis meses de prision;

4°) por un delito de atentado en concurso con dos delitos de asesinato en grado de tentativa, a la
pena de quince afios de prisién por cada delito de asesinato;

59 un delito. de asesinato, con la concurrencia de circunstancia agravante de lugar del hecho, a la
pena.de veinte afios de prision;

69 por un 'delito. de robo de uso de vehiculo de motor, con la concurrencia de agravantes de
reincidencia y lugar del'hecho, a la pena de cuatro afios y seis meses de prision;

7°) por delito de detencion ilegal,.con la concurrencia de agravante de lugar del hecho, a la pena de
tres ‘afios de prision. Se impone la accesoria de inhabilitacion especial del derecho de sufragio
pasivo por el tiempo de la condena.

Se condena a ambos al pago de las costas correspondientes, incluidas las causadas por las
acusaciones particulares.

Respecto de ambos condenados se establece como pena méaxima de cumplimiento la de veinticinco
afios de prision declarandose extinguidas el resto de las impuestas.

Para el computo de beneficios penitenciario se tendra en cuenta el tiempo correspondiente a la
totalidad de las'penas impuestas.

SE ABSUELVE a ambos condenados de un delito de robo con violencia, de un delito de tenencia
ilicita de armas y de un delito de atentado, declarandoese de oficio las costas correspondientes.

CONDENAMOS a David como autor criminalmente responsable de un delito de quebrantamiento de
condena, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la
pena de seis meses de multa con cuota diaria de doce Euros y pago de costas correspondientes.

CONDENAMOS a Mauricio como autor criminalmente responsable, con la concurrencia de la
circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal eximente incompleta de anomalia psiquica,
de los siguientes delitos:

1°) un delito de quebrantamiento de condena a la pena de cuatro meses de prision;

2°) por un delito de tenencia ilicita de armas a la pena de ocho meses de prision;

3°) por un delito de robo de uso de vehiculo de motor, con la concurrencia de la agravante de
reincidencia, a la pena de tres meses multa, con cuota diaria de doce Euros, inhabilitacion especial
para el derechoide sufragio pasivo y pago de las'costas correspondientes. Le ABSOLVEMOS de un
delito de atentado en concurso con dos delitos de asesinato en grado de tentativa, declarandose de
oficio las costas correspondientes.
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CONDENAMOS a Jesus Miguel como autor criminalmente responsable de los siguientes delitos:

1°) por un delito de quebrantamiento de condena, a la pena de ocho meses de prisién y doce meses
multa, con cuota diaria de seis Euros;

2°) por un delito de robo de uso de vehiculo de motor, concurriendo la agravante de reincidencia, a
la pena de seis meses multa, con cuota diaria de seis Euros; vy,

3°) por un delito de encubrimiento a la pena de un afio de prisién, accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y al pago de las costas correspondientes.

ABSOLVEMOS a Enrique y Jose Antonio de los delitos por los que venian acusados, declarandose
de oficio las costas‘eorrespondientes.

Se acuerda el comiso del.revolver intervenido al que se dara destino legal.. Hagase entrega definitiva
de los objetos intervenidos a sus propietarios.

Por via de responsabilidad civil, los condenados Bernardo y Jose Maria, de forma solidaria
indemnizarén a las victimas en las siguientes cantidades:

a Jose'Augusto en Novecientos Treinta Mil Euros (930.000 Euros); a Gaspar en Cuarenta y Cinco
Mil Euros (45.000 Euros); a la testigo protegida n® NUMOOO en la cantidad de Sesenta Mil Euros
(60.000 Eures); a los padres del fallecido Juan Luis, en la cantidad de Cien Mil Euros (100.000
Euros), para ambos; y a la Generalidad de Catalufia en la cantidad de Ciento Cuarenta y Nueve
Euros con Seis céntimos de Euros (149,06 Euros).

Acreditese la solvencia de ambos condenados:

SE ABSUELVE a la Generalidad de Cataluia en concepto de responsable civil subsidiaria.

Se declara de abono, respecto a todos los condenados, para el cumplimiento de las penas
impuestas, todo el tiempo que hayan estado privados de libertad por la presente causa.

Notifiguese que contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacion por infraccion de
ley o quebrantamiento de forma, dentro del plazo de cinco dias.

3.- Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de casacion por tres de los
procesados y por las tres Acusaciones particulares, que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a
esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su substanciacion y
resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose los recursos.

4.- La representacion del procesado Mauricio, basa su recurso en los siguientes

MOTIVOS DE CASACION:
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PRIMERO.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por aplicaciéon indebida del articulo 564, 1°-12 del Cdédigo Penal, con vulneracién de
precepto constitucional del articulo 24. 2 de la Constitucién, presuncion de inocencia.

SEGUNDO.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por aplicacién indebida del n° 2, del articulo 470 del C4digo Penal.

5.- La representacion del procesado Bernardo, basa su recurso en‘los siguientes
MQIIVOS DE CASACION:

PRIMERO .- Por infraccién de precepto sustantivo, al amparo de lo establecido en el art. 849. 1° de la
Ley de Enjuiciamiento,Criminal, por indebida aplicacion de los articulos 28 y 139. 1° del Codigo
Penal, asi como, al amparo de lo establecido en el articulo 5.4 de la L.O.P.J., por la inobservancia
de lo establecido en los arts. 24.2,24.1y 2 C.E.

SEGUNDO.- Por infraccion de precepto sustantivo, al amparo de lo establecido en el art. 849. 1° de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por indebida aplicacién del art. 139. 1° del Codigo Penal.

TERCERO .- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de lo establecido en el art. 852 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacion con el art. 5.4 de la L.O.P.J., al haberse vulnerado el
art. 24.2 de la Constitucion.

6.- La representacion del procesado Jesus Miguel, basa su recurso en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

UNICO.- Por infraccion de ley, por el cauce del art. 5.4 de la L.O.P.J., en relacién con el articulo 849,
1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por entender vulnerado el articulo 24.2 de la C.E., que
regula el derecho fundamental de la presuncion de inocencia.

7.- La representacion de la Acusacion particular Gaspar , basa su recurso en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

PRIMERO.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
infraccion del art. 120.3 del Codigo Penal, por cuanto que, concurriendo los elementos que tipifican
la responsabilidad civil subsidiaria de la Generalidad de Catalufia, la sentencia recurrida le absuelve.

SEGUNDO.- Paor infraccion de ley, al amparo del art. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por infraccién de los articulos 110 y 115 del Cadigo Penal, asi como el baremo de la Ley 30/1995, de
8 de Noviembre.
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TERCERO.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849. 2° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, basado en documento que obra en autos.

CUARTO.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849. 2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
basado en documento que obra en autos.

QUINTO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 851, nim. 1, inciso segundo, de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por manifiesta contradiccién en el.relato factico de la Sentencia.

8.- La representacion de la Acusacion particular Agustin, basa su recurso en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

PRIMERO.- Por infraccion de ley,.al amparo del articulo.849. 1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por falta de aplicacion del art. 120 del Codigo Penal.

9.- La representacion de la Acusacion particular Blas, Irene y TESTIGO
PROTEGIDO NUMO0QO, basa su recurso en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

PRIMERO.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por inaplicacion de precepto penal de caracter sustantivo, en concreto, inaplicacion del art.
237 en relacion con el art. 242, robo con violencia e intimidacion, del Cédigo Penal.

SEGUNDO.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por inaplicacion de precepto penal de :caracter sustantivo, en concreto, incorrecta
inaplicacion del art. 66 y 72 del Codigo Penal, en relacion con la aplicacion del art. 469 del mismo
Cddigo, con respecto a la extension de la pena impuesta en el delito de quebrantamiento de
condena a Bernardo.

TERCERO.- Por infraccion de ley, el articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
inaplicacion del articulo ;139 del Codigo Penal, en relacién con el art. 140 del mismo Cddigo, al
entender que no concurre la circunstancia de ensafiamiento con respecto al asesinato de Juan Luis.

CUARTO.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por inaplicacion del articulo 470. 1° del Cédigo Penal, delito de quebrantamiento de condena por
parte de David.

QUINTO.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por inaplicacion del art. 470 .2° del Cddigo Penal, en relacion con el art. 66 del mismo Caodigo, por
inaplicacion de la pena legalmente establecida para el delito-de quebrantamiento de condena
cometido por particular en relacién con Mauricio.
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SEXTO.- Por infraccion de ley, amparo del articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
inaplicacion del art. 139.1°, 16 62 y 63 del Cddigo Penal, en relacién con la comision de dos delitos
de asesinato en grado de tentativa en concurso ideal con dos delitos de atentado a la autoridad del
art. 550, 551 y 552.12 del Cddigo Penal, pro el acusado Mauricio.

SEPTIMO.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849. 1° de la Ley.de Enjuiciamiento Criminal,
por incorrecta inaplicacion del art. 66 y 72 del Cddigo Penal, en relacion con la aplicacion del art.
470. 1° del mismo cuerpo legal, con respecto a la extension de'la pena impuesta en el delito de
guebrantamiento de condena y con respecto a la pena impuesta por el delito de robo y.uso de
vehiculos a Jesus Miguel.

OCTAVO.- Ror infraccidn.de ley, al amparo del articulo'849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por indebida inaplicacion del art. 120. 3° del Cadige Penal, por entender que.los hechos por los que
han resultado condenados Bernardo y Jose Maria, se iniciaron en el Centro Penitenciario de Lleida,
dependiente de la Generalidad de Cataluia, y; como consecuencia de las infracciones del
Reglamento Penitenciario.

NOVENO.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por la no aplicacion del art.. 1221 del Codigo Penal.

DECIMO.- Por infraccion de ley, .al amparo del articulo 849. 1°.de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por la aplicacion indebida de los articulos 109, 110, 113, 115, todos ellos del Cédigo Penal.

DECIMOPRIMERO.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849. 2° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por error en la apreciacion de la prueba, respecto de documentos obrantes en autos; por
inaplicacion del art. 470..1° y 451. 3°, ambos del Codigo Penal, respecto de Jose Antonio y Enrique

DECIMOSEGUNDO.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849. 2° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por error en la apreciacién de la prueba, respecto de documentos obrantes
en autos.

DECIMOTERCERO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del art. 851. 1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por existir contradiccion entre el fallo y los hechos declarados probados.

DECIMOCUARTO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del art. 851. 3° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

10- Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal, por escrito de fecha 10 de Julio
de 2006, evacuando el tramite que se le confirié, y por las razones que adujo, intereso la inadmision
de todos motivos de los recursos que, subsidiariamente, impugno.
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11- Por Providencia de 16 de Noviembre de 2006 se declar6 el recurso admitido y quedando
conclusos los autos para sefialamiento de vista cuando por turno correspondiera.

12.- Hecho el sefialamiento de la vista prevenida, se celebré la misma el dia 19.de Diciembre de
2006, estando presentes los Letrados: D. Alonso José Morgado Miranda (en nembre de Bernardo),
Da. Esther Palmes Bosch (en nombre de Mauricio), D. Eduardo Morillo- Velarde Taberne (en nombre
de Jesus Miguel), D. José Maria Fuster-Fabra Torrerllas (en nombre de Blas, Irene y testigo
protegido n® NUMO0O0O), D. Antonio Cudos Puig (en nombre de Jose Augusto), D. Enric Rubio i Gallart
(en nombre de Gaspar), D2 Maria Yolanda Morillo Vazquez (en nombre de Jose Maria) y D2
Yolanda Hernandez:Darnes (en nombre de la Generalidad de Catalufa); concluyendo la deliberaciéon
el dia 8 de Enero de 2007.

II. FUNDAMENTOS DE.DERECHQ

A) RECURSOS DE LOS ACUSADOS.

|.- RECURSO DE Bernardo

PRIMERO.-' Comenzaremos por el motivo tercero en'el que se plantea la inexistencia de prueba en
cuanto al delito de agresion sexual con penetracion.

1.- Para justificar esta postura, contrasta las declaraciones realizadas sobre los otros hechos
delictivos que admite con matizaciones, con la constante negativa en su participacion en este delito.
Admite, en todo caso, haber tocado a la victima en los pechos, pero poco.

Este dato se obtiene dUnicamente de las manifestaciones de su compafiero, con el que habia
planeado la fuga y de la que se desprenden todos los gravisimos hechos que son objeto de

enjuiciamiento en la presente causa.

Solo admite, en pura l6gica, gue Unicamente son validas las pruebas practicadas en el juicio oral,
con vigencia de los principios de igualdad, contradiccién, inmediacion y publicidad.

Rechaza el valor probatorio de las manifestaciones de la victima porque, en su opinion, fué prestada
sin las garantias necesarias para la defensa.

Por ultimo, cuestiona la existencia, contrastada pericialmente, de restos de tierra y ramas en la
vagina de la victima, admitiendo el informe meédico pero achacando la aparicion de estos restos, al
hecho de que hubiera tenido relaciones sexuales con su novio antes de que éste fuese asesinado.

2.- La tesis resulta absolutamente inaceptable en todos sus aspectos y variantes con las que se
pretende presentar al debate en este acto casacional.
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En relacion con las garantias de la prueba, acogiéndonos a su tesis, no se puede obviar que esta
version esta avalada por las declaraciones, precisas y descriptivas de la victima, incluso en el
momento del juicio oral, con las posibilidades de contradiccion publica oral y dialécticamente abierta
a cualquiera de la versiones exculpatorias que estimara dignas de ser esgrimidas.

En cuanto a la tesis alternativa sobre el resultado admitido del informe meédico forense, parece
ignorar el recurrente que de los hechos probados se desprende con claridad que' la pareja se
encontraba en el interior del automévil en el asiento de atras, lo.que les evitaba cualquier contacto
con la naturaleza. Asimismo, esta acreditado que el novio intentd6 desesperadamente pasarse al
asiento delantero para poner el coche en marcha y huirdel peligro, lo que no consiguié al ser
abatido a tiros por parte de los acusados.

Por lo expuesto el motivo debe ser desestimado

SEGUNDO.- En el primero y segundo motivo no cuestiona los hechos probados, limitandose a
disentir de la calificacion juridica de los mismos.

1.- El motivo primero sefiala claramente que se acoge al error de derecho. El mismo nos traza o
sefala el camino para dilucidar la cuestion, por mucho que después invogue una serie de preceptos
constitucionales gue tratan de volver a cuestionar la valoracion de la prueba y las garantias de
defensa.

Segun su tesis, se admite el planeamiento de la fuga con la autolesion del recurrente, para forzar el
traslado, pero sostiene que se iba a realizar sin violencia y sin que estuviese previsto que su
compafiero disparase contra los Mossos D Esquadra.

Pretende que se considere como cierta la version de que no sabia que su compafiero llevara armas.
Mantiene que las utilizé6 porque habia seis agentes policiales lo que no tiene el mas minimo sentido
de la l6gica ni de respeto a la realidad de las cosas. Hubiera sido interesante y echamos de menos
gue el recurrente, explicase, cual era el método no violento que pensaban utilizar. Descargar toda la
responsabilidad sobre ‘el coacusado que esperaba la llegada del traslado del autolesionado,
pretendiendo mantener, como verdad admisible en la dialéctica procesal, que éste asumid
espontanea y unilateralmente la decision de disparar contra dos de los agentes, no sabemos si
incluso con el disgusto y reproche del recurrente, va mas alla de lo admisible y esperable en los
l6gicos argumentos de cualquier defensa.

En esa linea desesperada empeora las cosas al negar que dijera a un tercero que prestara a su
auxiliador directo todo género de ayuda y que éste le dio un arma.

Pretende, ni mas ni menos, que la carga de la prueba isobre la entrega de la pistola deba
establecerse sobre manifestaciones y no sobre hechos concluyentes.
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2.- El motivo segundo impugna la calificacion de los hechos como asesinato, pues la muerte no se
produjo a traicibn o por la espalda ni mediante ataque imprevisible, sorpresivo y repentino ni
tampoco hubo aprovechamiento o prevalimiento de una situacién de indefension.

La intencion, en principio, era la de robar el vehiculo por lo que golpearon con las pistolas en los
cristales, lo que motivo que el conductor saltase al asiento delantero y pusiese el motor en marcha.
Segun su version, cuando el vehiculo dio marcha atras, choc6 con un talud. Rectificé el conductor y
se fue hacia delante. El argumento que se utiliza no deja de ser sorprendente. Sostiene que el
recurrente ;y. su compafiero "se vieron amenazados por la posibilidad de ser atropellados y
comienzan'a disparar".

Segun esta tesis, que 'se utiliza para llegar a la legitima defensa, no hubo 4nimo de matar sino
disparar al bulto. No_obstante, solicita que se califiqguen los hechos como homicidio.

3.- Veamos si los hechos soportan semejante teorias. Segun las descripcion de los mismos, el
conductor dio marcha atras y choco con un talud. Mientras hacia esta maniobra, “los procesados
comenzaron a disparar". El companero de fuga realizé dos disparos y el recurrente se acerco a la
ventanilla del conductor "donde siguié disparando hasta terminar el cargador gque contenia seis
balas".

4.- Desde cualquier perspectiva doctrinal que podamos escoger para examinar la concurrencia de la
alevosia, se llega a la misma conclusion. La imprevisibilidad del atague esta fuera de toda discusion.

Ante la légica'y humana reaccion de cualquier persona en las circunstancias descritas, las
posibilidades de realizar una minima defensa eficaz,;estaban anuladas. Las circunstancias sitlan a
la victima en una verdadera trampa rodante, en la que sus opciones de salvaguarda son
inexistentes, ante la furia' con la que reaccionan ambos acusados, armados con sendas armas de
fuego mortiferas que utilizaron a placer, conscientes de la imposible respuesta de la victima. Es una
muerte en la que los actores actuaron con plenitud de posibilidades de ataque sin que en ningun
momento pudiesen esperar una minima defensa de la victima. La alevosia es paradigméatica y no
puede ser descartada.

Por lo expuesto el motivo debe ser desestimado

Il.- RECURSO DE Mauricio

TERCERO.- El recurrente acumula, en un solo'motivo, la aplicacion indebida del articulo relativo a la
tenencia de armas de fuego y la vulneracién del ‘principio constitucional de presuncién de inocencia

y, en un segundo motivo alega error de hecho en'la apreciacion de la prueba cuestion que esta
indisolublemente unida a las anteriores.
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1.- Como es logico, debemos comenzar por esta cuestion Ultima, ya que es determinante de la
realidad del hecho y de su sustento probatorio.

Admite que reconocié en el escrito de conclusiones provisionales, la existencia del delito de robo de
uso de vehiculo de motor y quebrantamiento de condena, pero nunca admitié_que existiese prueba
de cargo sobre el delito de tenencia ilicita de armas.

Si bien admite que fue llamado por David ordenandole que ayudara a Jose Maria en todo;lo que
necesitara; mantiene que toda su intervencion se bas6 en el apoyo logistico y en establecer
comunicacion telefénica con ambos.

Jose Maria siempre dicexque la persona que le entregd el automovil no es la misma que le entrego el
arma. En consecuencia; solo existe la manifestacion de David y estima, por una serie de razones,
que es espurea y marcada por el resentimiento.

2.- La'manifestacion de que fue otra persona la que entrego el arma, no encaja en el contexto de los
hechos gue estamos examinando. Desde el primer momento, David manifiesta y esto es reconocido
por el recurrente, que Mauricio debia facilitar todo lo necesario para la fuga. Es evidente que en
ninglin momento se hace referencia a que

David encargase a Jose Maria la adquisicion del arma y parece absolutamente disfuncional e incluso
comprometido, introducir a una persona desconocida en una operacion tan minuciosamente
planeada.

Esta conclusién es absurday contradictoria con todo el devenir de los acontecimientos, tal como han
sido narrados por David, independientemente de cual fuese su estado de animo respecto del
recurrente. Lo cierto es que éste se encargd de todo el aparato logistico de ayuda entre el que
estaba prevista la adquisicion y entrega del arma, bien adquirida o por que la tuviese en su poder.

En consecuencia, la presuncién de inocencia ha sido desmontada con pruebas soélidas y cualquier
discrepancia sobre la veracidad del hecho probado, esta fuera de lugar, por lo que los dos motivos
deben ser rechazados.

Por lo expuesto los motivos deben ser desestimados

lll.- RECURSO DE Jesus Miguel

CUARTO.- Formaliza un unico motivo alegando el derecho fundamental a la presuncion de
inocencia.

1.- Denuncia que existe la mas absoluta carencia de prueba de cargo legitima que, sometida a las
reglas de la contradiecion e inmediatividad, permita justificar la condena impuesta al recurrente.
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Se le ha considerado autor de un delito de quebrantamiento de condena y un delito de robo de uso
de vehiculo de motor.

Desarrolla un amplio estudio del contenido de la presuncién de inocencia y nos recuerda la doctrina
de esta Sala sobre la precaucion con la que hay que examinar los testimonios de los coimputados.

2.- Es evidente que, como sefiala el Ministerio Fiscal, a partir de testimonio del coimputado hayque
desarrollar toda una tarea de contraste con los demas elementos de prueba e incluso, con las
posibles imputaciones esplUreas que podrian, aunque no_siempre, viciar las manifestaciones
inculpatorias.

Llama la atencion estatimpugnacion relacionada con el robo de uso de vehiculo de motor, ya que
existe una manifestacion del coautor de este hecha que aparece corroborada posteriormente y que
le involucra en su comision. Afiade gue le acompafio a Colserola para dejarles los efectos que habia
convenido, dato este ultimo que no ha sido negado por el recurrente. Asi como la negativa es
rotunda respecto de la apertura y forzamiento de la puerta del automovil sustraido, no es nada
consistente, ni puede ignorarse su participacion en la subida al lugar a donde habian convenido
dejarles los objetos necesarios para la fuga.

3.- También se cuenta con el contenido de las conversaciones telefonicas que revelan la
participacién del recurrente, resultando, como simplemente circunstancial, el dato que, unido a los
anteriores, demuestra que el vehiculo fue visto por los alrededores, ocupado por dos personas.

4.- Sin embargo no deja de causar sorpresa la condena autonoma y desligada de los anteriores
hechos, por un delito de encubrimiento cuyo sustento factico individualizado e independizado del
resto de la conducta, no aparece por ningun lado.

El contraste es mayor, cuando Mauricio, que desempef6 una actividad mas directa incluso que el
recurrente, no ha sido condenado por esta modalidad delictiva.

Por lo expuesto el motiva debe ser parcialmente estimado

B) RECURSOS DE LAS ACUSACIONES PARTICULARES

IV.- RECURSO DE Gaspar

QUINTO.- Dejaremos para un examen conjunto todo lo relativo a la responsabilidad civil subsidiaria
ya que las premisas sobre las que se plantea son sustancialmente las mismas. Por ello

estudiaremos todos aguellos motivos que se refieren a la cuantia de la indemnizacion.

1.- En el motivo segundo se denuncia la vulneracion de los articulos 110 y 115 del Codigo Penal y el
baremo de la Ley 30/1995 de 8 de Noviembre.
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En lo que se refiere a la determinacion de las indemnizaciones por dafios y perjuicios, pide que se
establezcan razonadamente la cuantia de las mismas.

2.- Estimamos que no se puede establecer un paralelismo entre las indemnizaciones por dafios
fisicos y materiales derivados del hecho de la circulacion de vehiculos de motor con el resultado de
los delitos dolosos. Los primeros no se mueven por criterios de equivalencia o justicia sino por los
parametros que se marcan por el sistema financiero de explotacion del ramo del seguro en;sus
diversas modalidades. Estos criterios, puramente economicistas, obtenidos de un calculo
matematico, chocan frontalmente con los dafios fisicos, psiquicos y materiales originades por una
conducta dolosa ¢en la multiplicidad de motivaciones que pueden impulsarla, sin descartar la
intencionada y deliberada decision de causar los mayores sufrimientos posibles.

3.-'Sin necesidad de seguir estas,pautas, es evidente que existen las bases necesarias para hacer
un calculo mas razonable y ajustado a la naturaleza de los hechos. A todas luces, la indemnizacion
es absolutamente precaria y dudosamente razonada, ya que la sentencia se refugia en el comodo
cuadro de calculos del seguro y desprecia la gravedad del resultado dolosamente causado.

Estimamos que, a la vista de los datos facticos, la suma en la que se estima adecuada es la
solicitada por el Ministerio Fiscal, parte imparcial, que solicité 200.000 euros, atendiendo ademas a
las molestias cronicas que le acompanaran a lo largo de su vida.

4.- El motiva tercero por error de hecho ya ha sido integrado en la anterior respuesta.

5.- El motivo cuarto denuncia el error en uno de los fundamentos juridicos. Ya hemos dicho que la
propia estructura légica de la sentencia exige que los hechos se declaren clara y terminantemente
probados en el apartado correspondiente. Cualquier pretension de seleccionar los fundamentos para
extraer piezas facticas, es inseguro, produce indefension y se opone a las previsiones legales que
s6lo permite el error sobre las hechos probados y no sobre los fundamentos de derecho.

6.- El motivo quinto denuncia, con la misma incorreccion formal, la contradiccion entre los hechos y
los fundamentos juridicas, cuando el quebrantamiento de forma sdélo permite establecer puntos de
contraste entre los hechos probados.

Por lo expuesto, se debe estimar el motivo segundo y desestimar los restantes que hemos
examinado.

V.- RECURSO DE Blas, Irene y TESTIGO PROTEGIDO:NUMO00O
SEXTO.- Los motivos primero a séptimo, de estos recurrentes, los examinaremos de forma conjunta

al referirse todos ellos a cuestiones de infraccion de ley. Se afirma que no se han calificado
correctamente los hechos en relacién con los acusados.
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1.- El motivo primero solicita que Jose Maria y Bernardo sean condenados por el delito de robo de
las armas pertenecientes a los Mossos D"Esquadra realizado con violencia e intimidacion.

Insiste, a pesar del relato de hechos, en que ambos actuaron con animo de lucro y apropiatorio.

Considera que debié conjugarse el animo de detentar las armas (tenencia ilicita de armas) y el
animo de enriguecerse, Unico motivo que puede dar lugar a la existencia de un delito contra la
propiedad (robo violento).

Los esfuerzos dialécticos resultan baldios ya que, dada la dinamica de los violentos sucesos que
estamos examinando, no aparece, por ningun lado, el animo de lucro.

Materialmente las armas tienen,un valor econémico pero no puede decirse, sin caer en un
rechazable objetivismo, que existié en el apoderamiento de las mismas otro.animo que favorecer la
fuga y su decision de utilizarlas contra cualquiera que se interpusiese en el camino.

2.- El motivo segundo denuncia la incorrecta determinacion de la extension de la pena en el delito de
guebrantamiento de condena que es impuesta‘a Bernardo.

Discrepa de la fijacion de la pena en la cuantia de dos afos. La pena, en toda su extension, prevista
en el articulo 469 del Cddigo Penal, en la modalidad especifica de utilizacion de la violencia, va de
seis meses a cuatro afnos. Invoca la clausula genérica del articulo 66. 6° del Codigo Penal prevista
para los casos en gque no exista agravantes ni atenuantes. En estos supuestos se puede y se debe
atender a las cirecunstancias personales del delincuente y la mayor o menor gravedad de los hechos.

Podra discutirse la medida de la pena, sobre todo en los casos en que estd huérfana de motivacion
o conculca los preceptos legales que establecen las clausulas para la fijacion de la pena. La
sentencia razona su decision y no es cierto que la pena se haya puesto en la mitad inferior. El
maximo de la mitad inferiores de 21 meses, es decir, un afio y nueve meses. Al imponerse dos afios
se situa en la mitad superior.

3.- El motivo tercero solicita la aplicacion de la circunstancia de ensafiamiento al delito ya cualificado
por la alevosia. Dados los hechos probados no se puede mantener que se aumente
innecesariamente el /dolor de la victima derrochando, lo que califica, como un lujo de males. El
hecho de descargar los seis tiros de un revélver sobre una persona no integra por si misma, ni en
este caso concreto, el ensanamiento solicitado.

4.- El motivo cuarto denuncia la inaplicacion de'la figura de facilitacion de la evasion al acusado
David, hermano de Bernardo, considerando esta circunstancia como prevista en el articulo 454
(encubrimiento de parientes). La acusacion se dirige mas bien a imputarle su participacion
encaminada a garantizar el quebrantamiento de condena de Jose Maria como paso previo a la de su
hermano Bernardo. El hecho probado no sostiene ni puede sostener esta tesis ya qu Jose Maria
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salié con un permiso del Centro Penitenciario sin mediar participacion alguna por parte de David,
sé6lo la de ir a recogerlo.

5.- El motivo quinto solicita la aplicacion del delito de favorecimiento de quebrantamiento de condena
en su modalidad de uso de violencia o intimidacion o fuerza en las cosas o soborno. Esta peticion se
realiza respecto de Mauricio.

Considera relevante la actuacion de este al proporcionar el arma y facilitar el vehiculo robado.

Posteriormente, sinthaberlo mencionado antes, combate la aplicacion de la eximente incompleta de
enajenacion mental.

No'se trata de disentir.la figura delictiva aplicada, pero es evidente que, con la lectura del hecho
probado, no cabe objecion alguna a la aplicacion de la eximente incompleta y la adecuacion de la
pena impuesta.

6. - El motivo sexto se refiere también al acusado Mauricio, al que considera autor de dos delitos de
asesinato en grado de tentativa, en concurso ideal con dos delitos de atentado a agente de la
autoridad.

Se parte de la entrega, por parte del acusado, del arma con la que se llevo a cabo las agresiones a
las victimas, asumiendo la utilizacion de las mismas y convirtiéndose en participe en estos hechos.

La actividad del acusado, segun los hechos probados; se circunscribe a su participacion directa y
decisiva en el plan de fuga (facilitacién del arma y.del vehiculo robado). Fuera de esta precisién
nada permite extender el consentimiento y participacion y asuncion de los actos violentos que se
desencadenaron exclusivamente por Jose Maria y David, como forma directa y personal de
consumar su fuga. Cualquier involucracion del acusado debe estar firmemente soportada por el
relato factico que, en este caso, no concede apayo a las tesis de los recurrentes.

7.- El motivo séptimo se refiere al acusado Jesus Miguel. Consideran que la pena impuesta por el
delito de favorecimiento del quebrantamiento de condena no es correcta. Asimismo mantiene esta
postura respecto del delito de robo de uso de vehiculo de motor. La peticion de aumento de pena
carece de sustento legal ya que la determinacion de la misma ha sido razonada y no infringe
ninguna de las previsiones legales establecidas para la fijacion de las mismas.

Por lo expuestoilos motivos deben ser desestimados
SEPTIMO.- Los metives octavo y noveno los examinaremos en el bloque conjunto que dedicaremos

a la responsabilidad civil subsidiaria de la Generalitat de Catalunya, que tiene transferidas las
competencias en materia penitenciaria.
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OCTAVO.- El motivo décimo denuncia la incorrecta aplicaciéon de los articulos 109, 110, 113 y 115,
todos del Cdadigo Penal en cuanto a la indemnizacién fijada en la sentencia para los herederos de
Juan Luis y para la testigo protegida NUMOOQO.

1.- La utilizacién de los baremos derivados de la Ley General del Contrato de Seguros nos parece
inadecuada, no solo en el caso concreto que estamos examinando sino,-€n general, referida a toda
clase de delitos dolosos.

Como ya hemos sefalado, la fijacion de los baremos en el caso de responsabilidades; civiles
derivadas de hechaes que deberian estar cubiertos por la garantia de un seguro, responde, no a
criterios objetivos o ‘de justicia, sino a célculos matematicos obtenidos a partir de un estudio de
posibilidades, entre la ‘cobertura técnica en funcién del mercado, las ramas de explotacion y las
reservas matematicas.que hay que contemplar para gue el sistema pueda subsistir, sin riesgos
inasumibles por los fondos de cobertura.

La fluctuacion, al alza o a la baja, no responde a criterios equitativos sino a factores como el alza o
la baja 'de la siniestralidad e incluso a ponderaciones mercantiles de cuotas de mercado.

La indemnizacion baremada no es sino la permisible por el sistema. Si el legislador quiere, puede
duplicar las cantidades, subiendo correlativamente las cuantias de las polizas de seguro.

2.- En el 'caso de los delitos dolosos se:rompe cualquier criterio de justicia, racionalidad,
proporcionalidad y legalidad si se trasvasa, sin mas, el criterio técnico y objetivo del contrato de
seguro. Es evidente 'que nadie puede asegurar su responsabilidad civil para el caso de que cometa
un delito doloso. Es claro que los criterios de determinacion son radicalmente diferentes.

3.- La obligacion de reparar en los términos previstos por las leyes, incluye, con caréacter
complementario pero no excluyente, los previstos a las numerosas disposiciones de ayudas a las
victimas de delitos violentas. El baremo como es légico se limita a las clausulas restrictivas de un
contrato de seguro. El articulo 115 del Codigo penal concede la mas absoluta libertad de los Jueces
y Tribunales para declarar la existencia de responsabilidad civil, si bien, como es ldgico y
consustancial al sistema, establece que, razonadamente, se fijen las bases en las que fundamentar
la cuantia de las indemnizaciones. Estas bases, en los delitos dolosos, estan al margen de cualquier
intento o proposito de encorsetarlos en tablas economicas, matematicamente calculadas.

4.- La inaplicabilidad de los baremos viene reforzada por la propia ley penal al establecer en el
articulo 117, la responsabilidad directa de los: aseguradores que hubieren asumido las
responsabilidades pecuniarias comprendidas entre los riesgos asegurables. Si se produce el evento,
ineludiblemente: culposo, se establece la responsabilidad civil directa hasta el limite legalmente
establecido o convencionalmente pactado, lo que indica, sin lugar a dudas, que el limite legal es
puramente técnico y no excluye la posibilidad de libertad'de pacto, para establecer una cobertura
ilimitada que va mas alla de las restricciones técnicas del seguro y que depender4, en todo caso, de
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la prima que convencionalmente se estime adecuada para cubrir el montante de las
indemnizaciones ilimitadas.

5.- Las obligaciones que nacen del delito se rigen por los parametros derivados_de la reparacion,
dolor causado y consecuencias de toda indole derivadas del hecho delictivo.

En relacion con la testigo protegida, las vivencias sufridas, las secuelas psiquicas inevitables y;sus
expectativas de futuro, dificilmente tienen encaje en ninguna modalidad del baremo, lo que
demuestra;su inaplicabilidad a casos derivados de acciones dolosas. La cantidad de 150.000 euros
parece mas cercana al calvario que vivio la victima que cualquier frio y objetivo, pero rechazable,
maodulo matematico.

6.- En relacion con los.padres de Juan Luis el desglose. que se realiza por la.acusacion particular en
funcion de los factores de edad, expectativas de futuro de la victima y los danos irreparables, nos
lleva a una cifra de 500.000 euros perfectamente ajustada a las terribles consecuencias del crimen.
Por lo expuesto los motivos deben ser estimados

NOVENO.- Los motivos decimoprimero y decimosegundo denuncian la existencia de error de hecho
en la apreciacion de la prueba que ha redundado en la absolucion de dos de los inicialmente
acusados.

1.- Considera que la absolucién no 'tiene base y que existen pruebas de cargo suficiente para
integrar hechas que permitan su condena por encubrimiento.

2.- Para conseguir esta finalidad acude a manifestaciones de coimputados sin disponer de una sola
base documental por lo que el motivo no puede prosperar.

3.- En relacion con los hechos que permiten valorar el grado de responsabilidad de la Generalitat de
Catalunya, examinaremos esta cuestion en el blogue anunciado.

Por lo expuesto ambos motivos deben ser desestimados
DECIMO.- Existe un blogque de motivos por quebrantamiento de forma.

1.- La primera cuestion, es la relativa a la existencia de contradiccion entre el fallo y los hechos
declarados probados. Su alcance no tiene cabida en la contradiccion ya que se trata de una
conclusion sobrela relacion causal entre el funcionamiento de la Administracion Penitenciaria de la
Generalitat y los hechos producidos. Esta cuestion queda al margen de un quebrantamiento de
forma.

2.- El segundo punto es el relativo a la incongruencia omisiva y ya ha sido resuelta al abordar el
tema que afectaba a la determinacion de la indemnizacion a los padres de Sergio.
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Por lo expuesto los motivos deben ser desestimados
VI.- RECURSO DE Agustin

DECIMOPRIMERO.- El recurrente suscita cuestiones semejantes a los anteriores en relacion con la
cuantia de la indemnizacion y la responsabilidad civil subsidiaria de la Generalitat de Catalunya.

1.- En cuanto a la segunda cuestion la analizaremos conjuntamente por afectar a la totalidad de los
perjudicados.

2.- Por lo' gue se refiere a la cuantia de la indemnizacion, ya hemos mostrado nuestra
disconformidad con la aplicacion de los médulos del baremo de la Ley del Seguro ya que el ambito
dela responsabilidad.civil derivada. de los delitos doloses, cae fuera de la cobertura de los seguros
de riesgo, por lo que los parametros que se utilicen deben ser distintos y ajustados a principios de
proporcionalidad y justicia que estan ausentes en los calculos matematicos del seguro.

3.- La descripcion de las lesiones y secuelas del recurrente, que se describen con todo género de
detalles en el relato de hechos probados y- que damos por reproducidas, son acreedoras de una
indemnizacion muy superior a la que se determina en’la sentencia recurrida acudiendo al baremo de
accidentes de circulacion. Una vez mas estimamos que la suma de 1.862.042,55 euros representa
mas adecuadamente la compensacion e indemnizacion racional de las gravisimas lesiones y
secuelas que padece el recurrente.

En este ultimo punto el motivo debe ser estimado

C) RESPONSABILIDAD CIVIL SUBSIDIARIA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA COMO
TITULAR DE LAS COMPETENCIAS EN MATERIA PENITENCIARIA.

DECIMOSEGUNDO.- Examinaremos conjuntamente todos los motivos de las acusaciones que
solicitan esta declaracion.

1.- Para afrontar sistematicamente esta cuestion, es necesario comenzar sintetizando la postura que
mantiene la sentenciarecurrida. Se sefala la existencia de un plan de fuga concertado entre los dos
principales acusados Jose Maria y Bernardo que comienza por la concesion a Jose Maria, con fecha
3 de Octubre de 2001, de un permiso ordinario de cuarenta y ocho horas en cuyo otorgamiento
estaba previsto que el interno fuese recogido por su familia. EI condenado no regresé en el plazo
previsto y no consta cuales fueron las medidas‘adoptadas por el Centro Penitenciario.

2.- A partir de esa fecha, pone en marcha un plan detallado de fuga en el que estaba previsto utilizar
un arma que otro de los acusados proporcioné a Jose Maria.

El dia 14 de Octubre de 2001 se fija como fecha para concretar el plan de fuga.
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Bernardo que permanecia en prision se causé una lesién intencionada en el codo derecho. La
médico de guardia considerd que era conveniente que se la trasladase a un servicios de Urgencias
de un Hospital externo para que lo examinase un especialista.

3.- El Centro Penitenciario acuerda el traslado encargando el traslado y custodia a un Mosso
D Esquadra en practicas y a otro titular. Se les entrega la hoja penitenciaria en la que constaba que
cumplia condena por delitos graves realizandose el traslado en una ambulancia.

En el Hospital se le diagnosticd una sinovitis capsulitis y se le inmovilizo el brazo.

Los agentes decidieron que el regreso se podia realizar en coche paolicial y cuando se dirigian al
mismo, Jose Maria disparé contra ambos con los resultados gue constan en las actuaciones. Se
apoderaron de sus armas y se dieron a la fuga en un vehiculo sustraido.

4.- A partir de este momento se monta un dispositivo policial y se estrecha el cerco, por lo que los
dos acusados deciden abandonar el vehiculo y sus planes de fuga e internarse en las montafias
para buscar un vehiculo e intentar trasladarse al norte del pais.

El dia 13 de Noviembre ‘de 2001 abordan un automovil que estaba ocupado por dos jovenes y
dispararon contra el conductor matandole, mientras Bernardo después violo a la joven.

5.- Hasta aqui y de manera escueta, los hechos que recoge la sentencia y que sirven para
desarrollar en, el"fundamento de derecho decimoctavo su posicion sobre la responsabilidad civil
subsidiaria de la Generalitat de Catalunya, como encargada de las competencias penitenciarias.
Examinando exhaustivamente las respuestas jurisprudenciales y la interpretacion de los articulos
120.3° y 121 del Codigo Penal, los recurrentes sostienen gue la fuga comenzé a prepararse en el
interior del Centro

Penitenciario. Recogen una serie de datos de hecho que debio incluir en los hechos probados, por
ser la base sobre la que se debe decidir la responsabilidad civil subsidiaria. Mas adelante haremos
referencia a estos datos. No aprecia infraccion reglamentaria alguna, en cuanto a la concesion del
permiso penitenciario a Jose Maria ni en lo relativo al traslado al hospital de David. La Unica
infraccion reglamentaria que admite, es el uso excesivo del teléfono pero se estima que no tiene
relacion causal con los resultados producidos. Rechaza la responsabilidad civil subsidiaria y remite a
los perjudicados a las reclamaciones que procedan por la via del funcionamiento anormal de los
servicios publicos 'y por las indemnizaciones debidas en funcién de la Ley 35/1995, de 11 de
Noviembre, de Ayuda y Asistencia a las victimas de delitos violentos y contra la libertad sexual.

6.- En sintesis, todos los recurrentes vienen a mantener, como punto de partida, que los hechos por
los que se ha condenado a Bernardo y Jose Maria se iniciaron en el Centro Penitenciario de Ponent
(Lérida) dependiente de la Generalitat de Catalunya y fueron consecuencia de infracciones del
Reglamento penitenciario, por lo que resulta de aplicacion el articulo 120.3 del Codigo Penal.

INDEMNIZACION PRESOS FUGADOS Pagina 23 de 34



. o
www.asm-seguridad.com '&
Centro de Estudios k

S t M s C/ Rayo, 12  (Edificio Santa Maria) ® 28904 ¢ GETAFE e Madrid o 2
a{l 163& ‘iu:::}ricllfll Tel: 91 696 69 44 (6 Lineas) ® Fax: 91 665 24 05 B o T CALIDAD 1SO 9001
Area de oeg c

7.- La inclusion de un apartado especifico para la responsabilidad civil subsidiaria del Estado, la
Comunidad Auténoma, la Provincia, la isla, el Municipio y demas entes publicos (articulo 121 del
Cddigo Penal) no modifica ni altera la responsabilidad tradicional de estos entes, recogida en la
referencia general del articulo 120. 3° del Cédigo Penal a las personas naturales o'juridicas por los
delitos o faltas cometidos en los establecimientos de los que sean titulares, cuando por parte de los
gue los dirjan o administren o de sus dependientes o empleados; se hayan infringido los
reglamentos de policia o las disposiciones de la autoridad que estén relacionados con el hecho
punible cometido, de modo que éste no se hubiera producido sin dicha infraccion.

8.- La homologacién de ambos supuestos ha sido avalada por el acuerdo de la Sala General de 26
de Mayo de 2000. en el que se lleg6 a la conclusién de la compatibilidad entre ambos preceptos,
aplicandose el articulo 121 cuando el dafio causado pueda ser atribuido a un funcionario imputado
en el proceso y el 120.3 cuando_se observe un funcionamiento de la administracion contrario a las
previsiones reglamentarias que regulan el funcionamiento del servicio.

En dicho acuerdo se aprobé que: el articulo 121 del nuevo Codigo Penal no altera la jurisprudencia
de esta Sala relativa a la responsabilidad civil subsidiaria del Estado por delitos cometidos en
establecimientos sometidos a su control, cuando concurran infracciones reglamentarias en los
términos del articulo 120.3 del Cadigo Penal".

9.- Como es loégico no basta con detectar irregularidades en el cumplimiento de las previsiones
reglamentarias Sino que es necesaria una conexion causal entre la infraccion de los reglamentos y el
resultado de tal manera que, sin dicha infraccion, el tercero no hubiera cometido el delito.

10.- Como hemos dicho la sentencia admite dialécticamente la existencia de infracciones
reglamentarias pero no le atribuye valor causal.

No obstante debemos sefalar, en relacion con el permiso concedido a Jose Maria, que, en
ocasiones anteriores, dada la peligrosidad del mismo se le habia denegado por el Juez de Vigilancia
Penitenciaria.

La cuestion, en principio, podria estar desconectada de la comision del hecho delictivo pero es
necesario examinar cual fue el comportamiento de la Administracion Penitenciaria a partir de la
concesion de un permiso ordinario de cuarenta y ocho horas.

11.- El permiso se concede el dia 3 de Octubre de 2001, hasta las 14 horas del dia 5. Al no regresar
no consta que se pusiesen los hechos en conocimiento de las autoridades policiales y judiciales por
la posible comision de un delito de quebrantamiento de condena, y para que se adoptaran las
oportunas medidas.

12.- A este hecho se une las numerosas llamadas telefonicas realizadas por Bernardo durante ese
periodo de tiempo hasta el 14 de Octubre siguiente, en el que se pone en ejecucion el plan de fuga.
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Se trataba de delincuentes, ambos peligrosos, condenados por delitos violentos con antecedentes
por delitos de quebrantamiento de condena y era publica y notoria, su estrecha amistad conocida
por todos los vigilantes y presos del Centro Penitenciario.

13.- La sentencia, para desvirtuar la posible negligencia o descuido, desconecta el plan de fuga de
estas llamadas y contactos y sostiene que éste se perfil6 mediante cartas entre ellos, cuyo contenido
esta amparado por el articulo 18 de la Constitucion.

14.-_Compartiendoy. en términos generales, esta observacion, en el caso concreto, existian los
antecedentes que hemos narrado y se habian producido los contactos telefonicos, cuyo listado de
destinatarios pudo ser perfectamente solicitado para prevenir una posible concertacion entre ambos,
sin afectar al ‘derecho.al.secreto de,Jlas comunicaciones.

15.- Hubo por tanto, negligencia previa y en la reaccion posterior a la concesion del permiso que
puede conectarse con el plan de fuga tal como se habia disefiado. Las medidas se toman el dia 10
de Octubre cuando ya habian transcurrido cinco dias desde el quebrantamiento de la condena. Se
sabia que habia sido el hermano de Bernardo el que habia ido a recogerlo y, por tanto, se debi6
poner este dato en conocimiento de la policia y citar a éste para que diera razén de lo que habia
sucedido. El juzgado, a su vez, no dicto orden de detencion hasta el siguiente dia 19 de Octubre.

16.- A posteriori, se comprueba que el anormal nimero de llamadas desde el Centro Penitenciario,
se realizaron‘al teléfono del hermano de Bernardo y a otro que tenia Jose Maria. Es incuestionable
que hubo una absoluta relajacion en cuanto al control reglamentario de las llamadas telefénicas,
resultando anormal las que se realizan precisamente el dia de la fuga. No hubo ni el control que
impone el articulo 47 del Reglamento Penitenciario; ni la mas minima prevision reglamentaria.

17.- La autolesion se realiza el dia 14 de Octubre por ser domingo y saber que se cuenta con un
personal sanitario reducido! Hay una médico de guardia en la prision pero el aparato de Rayos X no
funciona por ser fin de semana. Esta circunstancia revela que el Centro destinado a presos
peligrosos habia descuidado, hasta cosas tan elementales como que una simple radiografia se
pudiera hacer en cualquier momento sin tener que esperar a los dias laborales. No se explica muy
bien esta deficiencia que hubiera puesto de manifiesto que la lesién en el codo era absolutamente
banal y que no requeria ningun tratamiento urgente, bastando con la simple inmovilizacion.

18.- Acordado el itraslado se entra en una fase en la que la Administracion Penitenciaria se
responsabiliza de las condiciones y medidas de seguridad en que este se efectua. El articulo 79 del
Reglamento Penitenciario regula las medidas que deben observarse para la salida de internos para
consulta o ingreso en Centro Hospitalario no Penitenciario. En general, tendra que ser acordada oir
al Centro Directivoy, en casos de urgencia, segun dictamen médico, el Director del Centro solicitara
la fuerza publica que debera hacer la conducciéon y encargarse de la custodia en el centro
hospitalario. En el caso presente, se acuerda la conduccién por un Mosso D"Escuadra en préacticas y
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otro agente que van en su vehiculo siguiendo a la ambulancia. Dadas las caracteristicas y
antecedentes del preso que la vigilancia y custodia era absolutamente insuficiente.

19.- Por otro lado, el médico de guardia del Hospital que tenia concertado sus: servicios con el
Centro Penitenciario comenta que "para que lo habia llevado para eso". En todo caso, ninguna de
las dos personas que se encargaron del traslado eran del equipo especial de traslados y.custodias,
lo que revela una absoluta negligencia por parte del Centro Penitenciario.

20.- En consecuencia, se puede decir que existe una negligencia conexa en la que confluyen los
evidentes y palmarios descuidos en poner en marcha las previsiones reglamentarias para detectar,
sin grandes esfuerzos ni conculcaciones de derechos fundamentales, un plan definido que tenia su
base y fundamento en lasinexcusable y previa concesion de permiso a Jose Maria y que se enlaza
con la cadena sucesiva de negligencias reglamentarias que se observan en el traslado. Esta
confluencia de circunstancias nos permiten relacionar causalmente, no sdélo lo sucedido con los
agentes tiroteados sino las actuaciones posteriores, un poco mas dilatadas en el tiempo, que
culminan con el asesinato y violacion de la pareja que se encontraba en el interior del automovil.

21.- Queremos resaltar que la imputacion del riesgo y responsabilidad civil subsidiaria no se basa en
el prondstico equivocado sobre el permiso ya que, por si mismo, no es un factor desencadenante
causal. Por otro lado cualquier imputacion objetiva de responsabilidad a una decision equivocada,
pondria en riesgo el sistema de rehabilitacion del que forma parte importante la concesion de
permisos para una gradual reinsercion social en el momento del cumplimiento de la condena.
Cualquier hecho delictivo cometido en el curso de un permiso penitenciario no puede anudarse a
una responsabilidad civil subsidiaria sino a un funcionamiento anormal de la Administracion
Penitenciaria, que'debe ser soportada por el Estado y solidariamente por toda la sociedad ya que el
fin que se persigue, constitucionalmente exigido, merece ser intentado aun con el riesgo de que la
confianza depositada sea traicionada y se produzca un comportamiento contrario a las previsiones y
a la finalidad de la concesion del permiso.

22.- La relacién causal que declaramos, tiene su origen no en un posible pronéstico equivocado en
la concesién del permiso, sino en el cumulo de negligencias reglamentarias que han quedado
reflejadas y que son la causa eficiente de la consumacion de una fuga violenta, planeada gracias a
la laxitud en el cumplimiento de las normas de prevencion y custodia, asi como a la imprevisién
sobre las méas que razonables acciones violentas de unas personas que tenian unos antecedentes
conocidos. No hay ,obstaculos para establecer esta relacion causal también con el asesinato y la
violacion. Estos hechos se producen después de una inmediata y continuada persecucion y cerco
policial que obliga a los acusados a esconderse y variar.sus planes de fuga. Después de sustraerse
durante dias a la persecucion, el dia 13 de noviembre siguiente, deciden apoderarse de un vehiculo,
Unica alternativa, que les quedaba para escapar al cerco y consumar la fuga. Insistimos en que se
dejo realizar negligentemente y que ello fue la causa de creacion de un riesgo por culpa de la
Administracion Penitenciaria que debe responder subsidiariamente, en la totalidad de los resultados
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que se derivan de la creacién del mismo y de la culpa in vigilando que ha quedado minuciosamente
descrita.

Por lo expuesto el motivo debe ser estimado
lll. FALLO

FALLAMOS: QUE DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS HABER LUGAR PARCIALMENTE A
LOS RECURSOS DE CASACION interpuestos por las representaciones procesales de Blas; Irene,
TESTIGO PROTEGIDO NUMO0O0O0, Gaspar, Agustin y Jesus Miguel, casando y anulando la sentencia
dictada el dia 17 de Junio de 2005 por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién 32 en la causa
seguida contra Bernardo, Jose Maria, David, Madricio Y Jesus Miguel por los delitos de
guebrantamiento de condena, atentado en concurso con dos delitos de_asesinato en grado de
tentativa, de tenencia ilicita de armas de fuego, de asesinato, de robo de use de vehiculo de motor,
de detencion ilegal y agresion sexual. Declaramos de oficio las costas causadas.

QUE DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS/NO HABER LUGAR A LOS

RECURSOS DE CASACION interpuestos:por las representaciones procesales de Bernardo y
Mauricio, contra la sentencia dictada el dia 17 de Junio de 2005 por la Audiencia Provincial de
Barcelona, Seccion 32 en la causa seguida contra Bernardo, Jose Maria, David, Mauricio Y Jesus
Miguel por los delitos de quebrantamiento de condena, atentado en concurso con dos delitos de
asesinato en grado de tentativa, de tenencia ilicita de armas de fuego, de asesinato, de robo de uso
de vehiculo de mator, de detencion ilegal y agresion sexual. Condenamos a los recurrentes al pago
de las costas causadas.

Comuniquese esta resolucion a la Audiencia mencionada a los efectos oportunos con devolucion de
la causa en su dia remitida.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccién Legislativa lo pronunciamos,
mandamos Yy firmamos D. Joaquin Delgado Garcia D. Perfecto Andrés Ibafiez D. José Manuel Maza
Martin D. Juan Ramoén Berdugo Gémez de la Torre D. José Antonio Martin Pallin

SEGUNDA SENTENCGIA
En la Villa de Madrid,’a ocho de Enero de dos mil siete.

En la causa incoada por el Juzgado de Instruccion niamero 2 de Cerdanyola del Vallés, con el
namero 10251 contra Jose Maria, Bernardo, Mauricioy Jesus Miguel, Enrique, Jose Antonio Y David,
en libertad provisional todos ellos, a excepcién de Bernardo, que se encuentra preso por la presente
causa desde el'19 de Noviembre de 2001, en la cual se dict6é sentencia por la mencionada Audiencia
con fecha 17 de Junio de 2005, que ha sido casada y anulada por la pronunciada en el dia de hoy
por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. expresados al
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margen, bajo la Ponencia del Excmo. Sr. D. José Antonio Martin Pallin, que hace constar lo
siguiente:

I. ANTECEDENTES
1.- Se dan por reproducidos los antecedentes de hecho y hechos probad
recurrida.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
1.- Se dan._por reproducidos los fundamentos de derech
decimosegundo dé\sentencia antecedente.

FALL X \BS ito de
encub

QUE LC i \RAM ARIA_ A LA
GENER / € . ar las siguientes
cantidad

1.- A la testigc EUROS (150.000 €).

2.- A D.Blas'y D de QUINIENTOS MIL EUROS
(500.000 €), y por afi “ATORCE EUROS Y TREINTA Y
TRES CENTIMOS (714

S SESENTA Y DOS MIL CUARENTA Y
62.042,55 €).

3.- A Agustin la cantidad
DOS EUROS Y CINCUEN
4.- A Gaspar la cantidad d (200.000 €).
Se mantiene el resto de
la presente.

Asi por esta nuestre
mandamos y firma

encia recurrida en cuanto no se opongan a

olecciéon Legislativa lo pronunciamos,

Perfecto Andrés anuel Maza
Ramon Berdugc orre D. José Anto
PalinTRIB A R E M O Sala de lo Pe
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Voto Particular

VOTO PARTICULAR

FECHA:08/01/2007

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO EXCMO. SR. D. JOSE MANUEL MAZA
MARTIN

Con el maximo respeto que me merece la opinion mayoritaria de los.miembros de este Tribunal, he
de discrepar de la conclusion que por los mismos se alcanza en relacion a la indebida cuantificacion
de algunas de las indemnizaciones establecidas en la Resolucion de instancia y que lleva a la
Sentencia de la mayoria a rectificar ese "quantum" indemnizatorio.

En efecto. La Audiencia:expresamente manifiesta que'llega a su decision en este punto con apoyo
en los criterios previstos en el Baremo legal anexado a.la Ley 30/1995 para.la determinacion de las
reparaciones relativas a las consecuencias dafnosas causadas como consecuencia del trafico
rodado, lo que es rechazado por la mayoria:de mis compaferos, con base en los argumentos
expuestos en el Fundamento Juridico Octavo de nuestra Resolucion.

Ya, desde este inicial planteamiento, ha de surgir mi primer cuestionamiento de la decision que,
modestamente, critico, pues no debe olvidarse, a mi juicio, como es doctrina sobradamente
conocida, antigua, reiterada y pacifica de este Tribunal y, por ende, dudosamente alterable sin
Acuerdo de Pleno de la Sala convocado a fin de revisar y, en su caso, modificar su sentido, el que
los criterios para la concreta cuantificacion: de las correspondientes responsabilidades civiles
consecuentes.a la comision de las infracciones penales constituyen materia vedada a la Casacion,
que tan solo ha de centrarse en el analisis de la correccion de las bases facticas dafiosas a partir de
la cuales se produce esa cuantificacion (SSTS de 23.de Marzo de 1987, 27 de Mayo de 1994, 28 de
Noviembre y 20 de Diciembre de 1996, 16 de Mayo de 1998 y asi hasta hoy).

Hubiera bastado, en consecuencia, la sola cita de la anterior doctrina para la desestimacion de este
extremo del Recurso y por éello, considero que no procedia la correccion que se ha llevado a cabo, y
mas aun cuando en modo alguno puede afirmarse que la cuantia indemnizatoria se obtuviera a partir
de argumentos irracionales o carentes de toda justificacion.

Pero es que, ademas, resulta importante, en mi opinién, salir al paso ante las razones que, una vez
corregida la decision de los Jueces "a quibus" contra la ya recordada doctrina jurisprudencial,
sustentan la exclusién, con caracter general, del sistema del Baremo legal para su uso, incluso como
simple referencia orientadora, en la fijacion de las indemnizaciones aplicables a los perjuicios
ocasionados por las conductas dolosas.

Porque no debemos olvidar que la Sentencia recurrida no esta sometiéndose a una eficacia
vinculante del Baremo que, solo para el ambito automavilistico ya proclamé la STC de 29 de Junio
de 2000, sino que, exclusivamente, alude a aquel como referente dotado de un caracter meramente
orientador.
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Desde un tal planteamiento, de nuevo hemos de insistir en otro aspecto de los precedentes
jurisprudenciales en esta materia que, de manera abrumadoramente coincidente, vienen a afirmar la
conveniencia de la utilizacion de ese valor orientativo de la norma baremada.

Asi, se sostiene con reiteracion en numerosas ocasiones (SsTS de 22 de Diciembre de 2001, 20 de
Febrero de 2002, 23 de Enero y 9 de Junio de 2003, etc.) que aungque; como ya se ha dicho, el
ambito propio, con caracter vinculante inexcusable, del Baremo lo constituye el de la responsabilidad
patrimonial derivada de los dafios a personas en accidente. de circulacion, segun la  propia
Exposicion.de motivos de aquella Ley, que se precisa en el articulo 1.2 de las Disposiciones

Generales de la:misma, ello no quiere decir que los Tribunales no puedan.tener en cuenta ese
sistema legal indemnizatorio también en los delitos dolosos, aungque sin ese referido caracter de
obligada vinculacion y.si tan s6lo.como pautas orientativas, adaptandolo al caso concreto con todas
las ‘especificidades y matices que estimen pertinentes y justificadas «dentro de su arbitrio
interpretativo.

Segunda razoén, por consiguiente, de nuevo desde el estricto respeto a una doctrina jurisprudencial
plenamente consolidada, que me impide compartir el criterio de mis respetados comparieros.

Més tampoco considero que con estos dos argumentos se agote la respuesta que hubieran
merecido las alegaciones del recurrente que discrepaba de la utilizacion por el Tribunal de instancia
de la referencia al Baremo legal.

Antes al contrario, a'semejante planteamiento deberia haberse respondido precisamente justificando
la manera de actuar de la Audiencia, con razones de fondo que explican la doctrina de esta Sala ya
expuesta y que se apoyan en razonamientos que aconsejan invitar a todos los Juzgadores a
transitar por ese mismo camino.

Parte la mayoria de este Tribunal de la idea, central en toda su argumentacion, de que el Baremo
legal no procura en realidad la satisfaccion integra de los perjuicios realmente sufridos, segun se
deduce de sus dichos incluso ni siquiera en el ambito del automdévil, sino que, muy al contrario, las
determinaciones cuantitativas que en €l se contienen responden "...no a criterios objetivos o de
justicia, sino a calculos matematicos obtenidos a partir de un estudio de posibilidades, entre la
cobertura técnica en funcion del mercado, las ramas de explotacion y las reservas mateméticas que
hay que contemplar para que el sistema pueda subsistir, sin riesgos inasumibles por los fondos de
cobertura.”

No parece que éste 'sea un criterio compartido ni por el propio Legislador ni por el Tribunal
Constitucional. Por mi he de decir que tampoco lo es.

La propia Ley 30/1995, en el inciso segundo de la Regla 72 de su Anexo afirma el principio de "total
indemnidad" frente a los perjuicios sufridos, que persigue, al proclamar:

INDEMNIZACION PRESOS FUGADOS Pagina 30 de 34



" . ’
www.asm-seguridad.com '&
Centro de Estudios k

C/ Rayo, 12 e (Edificio Santa Maria) ® 28904 ¢ GETAFE e Madrid

Sa!\?ﬁ%n&?&,ﬁi{;l{g Tel: 91 696 69 44 (6 Lineas) ® Fax: 91 665 24 05 PLELCAO®  CERT CALIDAD ICSC‘O 9001
Area de Seg E

"Para asegurar la total indemnidad de los dafios y perjuicios causados, se tienen en cuenta, ademas,
las circustancias econémicas..."

A su vez, el Tribunal Constitucional, al pronunciarse en la Sentencia ya mencionada sobre el
cuestionamiento al que dicha norma fue sometido acerca de la posible vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva, precisamente por la insatisfactoria reparacion resultante de sus preceptos,
respecto de los reales perjuicios padecidos como consecuencia del evento daneso, afirma la
constitucionalidad de la respuesta legal sobre la base de la suficiencia de esa reparacion, salvo en el
concreto caso, que aqui no nos concierne, de los factores de correccion aplicables al resarcimiento
de la.incapacidad temporal, cuyo contenido declara expresamente inconstitucional.

Por mi parte, coincidiendo plenamente con esta Ultima:declaracion de inconstitucionalidad referente,
tan solo, al ‘sistema indemnizatorio del "lucro cesante" y aun cuando pudiera discrepar de la
afirmacion del Legislador a proposito de la satisfaccion de la reparacion integra de los perjuicios
causados en algun otro supuesto concreto de los, contemplados en el Baremo, lo que no puedo
olvidar es que, en el supuesto que nos ocupa, nos hallamos exclusivamente frente a un concepto
indemnizatorio muy peculiar y concreto, cual esiel del dafio moral, "pecunia doloris®, sufrido por los
familiares del fallecido, en este caso como consecuencia de la conducta dolosa objeto de
enjuiciamiento, y sobre el que el Tribunal Constitucional, en lo que se refiere a las previsiones del
Baremo, no hallé objecién alguna en cuanto al incumplimiento del principio de "total indemnidad",
puesto en relacion con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Y esta circunstancia, por otra parte trascendental, es la gue me hace disentir alin con mas energia
de la opinién de mis dignos comparieros de deliberacion.

En multiples ocasiones los Tribunales insisten en la imponderabilidad en términos econémicos de un
concepto, por otra parte indudablemente susceptible y siempre digno de alguna reparacién, como es
el denominado "dafio moral".

Pues ¢ Como cuantificar monetariamente el sufrimiento de unos padres que padecen la pérdida del
hijo como consecuencia de la actuacion ilicita de un tercero?
¢, Sobre qué criterios objetivos y razonables medimos la correspondiente indemnizacion?

En este concreto supuesto, por ejemplo, la Audiencia otorga a los padres de la victima, entre otros
perjudicados que también se reconocen, la cantidad de 100.000 euros. Nuestra Sentencia les
concede 500.000. ¥ ¢por qué no 50.000, 300.000 o 3.000.000?

Los Unicos argumentos ofrecidos para justificar esa rectificacion del criterio de la Audiencia se
contienen en el'apartado 6 del Motivo Octavo de la Sentencia mayoritaria al explicar que:

"En relacion con los padres de Juan Luis el desglose que se realiza por la acusacion particular en
funcién de los factores de edad, expectativas de futuro de la victima y los dafios irreparables, nos
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lleva a una cifra de 500.000 euros perfectamente ajustadas a las terribles consecuencias del
crimen."

¢, Se puede afirmar que una tal argumentacién es mas fundada, objetiva y justa que.la utilizada por la
Sala de instancia cuando se apoya, como referencia, en las previsiones establecidas en el texto
aprobado por el Legislador?

Rotundamente creo que no y, por ello, entiendo, como tercera de las razones de mi discrepancia,
que tampogco desde este prisma merecia correccion el pronunciamiento de la recurrida.

Antes al contrario, la alusion y el empleo del Baremo legal proporciona elementos gue, aunque sélo
fuera desde planteamientos respetuosos con los principios de igualdad y seguridad juridica,
deberian ser siempre. tenidos en.,cuenta por el Juez cuando se enfrenta a. cuestion tan relativa y
dificil como la de la valoracién econémica del dolor subjetivo.

Pienso que, como axioma esencial, puede afirmarse que el arbitrio judicial debe alcanzar tanto como
la posihilidad de razonamiento objetivo y suficiente acerca de las consecuencias producidas a través
de ese arbitrio. Cuando ello no es posible, resulta preferible la asuncion de criterios generales
contenidos en la Ley.

Todo lo cual no significa, por supuesto, pretender atribuir al Baremo una eficacia vinculante que en
el ambito de los delitos dolosos no ostenta y que la Audiencia en ningin momento ha sostenido. Ni
tampoco, poricierto y aunque la Sentencia mayoritaria no aluda a ello, respecto de las conductas
imprudentes de trascendencia penal, ajenas a la circulacion rodada.

De hecho, la naturaleza meramente orientativa'del Sistema legal de baremacion es también
sistematicamente matizada en diversas Resoluciones de esta Sala, como la recientisima de fecha 9
de Febrero de 2007, que insiste en algo ya reiterado en Sentencias que la preceden, como es la
conveniencia de incrementar las cuantias indemnizatorias correspondientes al dafio moral en un
cierto porcentaje prudencial, a pesar de que objetivamente considerado no exista diferencia en el
perjuicio a reparar por el dato de que provenga de una accion dolosa o culposa, atendiendo al dato
subjetivo del mayor sufrimiento que evidentemente representa para el perjudicado el que las
consecuencias que sufre deriven no de un siniestro automovilistico (por hablar en términos propios
del Derecho de segures), sino de una conducta intencionadamente lesiva de caracter delictivo.

Resolucion la que se acaba de mencionar que ademas se aparta, incluso de la enumeracién cerrada
que del concepto “perjudicado” establece la Ley 30/1995, para otorgar derecho al resarcimiento a
quien no es familiar, sino novia, del fallecido, por considerar que el realismo que ha de presidir la
interpretacion de las normas relativas a la responsabilidad civil en el ambito del Derecho Penal no se
compadece con esa restriccion formal contenida en las previsiones de la norma.
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Ejemplo que refuerza mi opinion acerca de la compatibilidad entre un uso orientativo y razonable del
Baremo, en lo que pueda tener de indudables ventajas incluso para el propio Juzgador a la hora de
tomar su decision, y las exigencias de la justicia material, excluyendo posiciones categoricas o
absolutas, como las expresadas por la Sentencia que cuestiono, que, en definitiva, corrigen el
pronunciamiento de instancia por la Unica razén de haber utilizado el Baremo como referencia.

Finalizando ya, he de manifestar, como un botén de muestra mas de la Jurisprudencia reciente, mi
absoluta coincidencia con la Sentencia, también dictada por esta.misma Sala, el dia 4 de Noviembre
de 2003, que respecto de las cuestiones aqui tratadas va incluso mas alla en las conclusiones de su
razonar, cuando afirmaba:

“La Ley 30/1995, antes. citada, incorpor0 a la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en
Circulacion de Vehicules a Motor un anexo conteniendo.un sistema para la valoracion de los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion. Sus reglas no son de aplicacién
obligatoria para la determinacion de la indemnizacion que pueda corresponder en cada caso por los
dafios |y perjuicios derivados de los delitos dolosos, tal como resulta de su propia regulacién y de
una jurisprudencia consolidada. Pero nada se opone a que su minucioso contenido sea tenido en
cuenta por los Tribunales como regla orientativa.

Es claro que de la forma dolosa o culposa de actuar no se deriva una diferenciacion del resultado
lesivo o de las secuelas causadas por la conducta, por lo que el perjuicio indemnizable puede ser
idéntico en'uno y otro caso. De manera que en esta materia es posible partir de una consideracion
inicial en la que se otorgue una valoracién similar para los perjuicios sufridos a causa de lesiones y
secuelas por las victimas de delitos dolosos y culposos, de forma que las primeras no resulten
injustificadamente’de peor condicion que las segundas en el aspecto que tratamos. Ello no significa
que las previsiones del referido sistema deban ser consideradas como un minimo necesariamente
aplicable de modo automatico a los perjuicios causados por delitos dolosos, pero si implica que el
Tribunal debe explicar suficientemente en la sentencia las razones que ha tenido, en el caso
concreto, para no atender a los criterios objetivos introducidos por la norma.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el Tribunal dispone de unos criterios objetivos establecidos por
el legislador, que son utiles, con caracter orientativo, como base para determinar la cuantia de la
indemnizacién por perjuicios personales derivados de delitos dolosos, es exigible que razone
expresamente en la sentencia su decision de separarse de los mismos.

Es por esto que aguella consideracion inicial puede resultar modificada en cada caso en atencion a
las circunstancias que concurran, las cuales debe tener en cuenta el Tribunal al establecer
razonadamenteien la sentencia las bases de las que resulta la cuantia de la indemnizacion. Pues,
como deciamos en la STS num. 130/2000 de 10 de Abril, «el baremo en cuestion, sin suponer una
inflexible limitaciéon en la valoracion de los perjuicios, brinda cuando menos criterios objetivos, y
generales para todos, introduciendo claridad, precision y certeza. Por ello su observancia no precisa
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de una expresa justificacion, exigible por el contrario cuando el Tribunal decide separarse de las
valoraciones normadas».

Consideraciones que en la transcrita Sentencia hacen ademas referencia a la indemnizacién_de
unas secuelas y que, por las razones ya expuestas, considero incluso mas justificadas cuando de
algo tan relativo como la cuantificacién econémica del dafio moral se trata:

En definitiva y resumiendo todo lo dicho hasta aqui, tres son las razones por las que, en mi opinion,
no debid estimarse el motivo, con su consecuencia en orden a la correccion del pronunciamiento de
la Audiencia, a saber: el respeto a la propia doctrina de esta Sala, tanto cuando excluye del control
casacional ‘el extremo concreto de la cuantificacion de las indemnizaciones como al haberse
pronunciado, reiteradamente a favor de la utilizacion .del Baremo, como criterio orientativo, en los
supuestos ajenos a lo.automovilistico y , en tercer lugar, la concurrencia de razones ya de fondo que
justifican plenamente, a mi juicio, semejante doctrina jurisprudencial incentivadora del uso del
Baremo.

Por ultimo, tan solo indicar que si que coincido con mis comparieros, aungue considero que con ello
igualmente nos podemos estar apartando de la doctrina de esta Sala relativa a la responsabilidad de
las companfias aseguradoras del automovil en los hechos de caracter doloso cometidos mediante el
vehiculo @ motor (vid., por ejemplo, la STS de 2 de Junio de 2005, en la que también incorporé mi
Voto Particular discrepante), cuando se dice literalmente, en el apartado 2 del repetido Fundamento
Juridico Octavo:

"En el caso de los delitos dolosos se rompe cualquier criterio de justicia, racionalidad,
proporcionalidad y legalidad si se trasvasa, sin mas, el criterio técnico y objetivo del contrato de
seguro. Es evidente que nadie puede asegurar suresponsabilidad civil para el caso de que cometa
un delito doloso. Es claro que los criterios de determinacion son radicalmente diferentes." José
Manuel Maza Martin

PUBLICACION.- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el Magistrado Ponente
Excmo. Sr. D. José Antenio Martin Pallin, mientras se celebraba audiencia publica en el dia de su
fecha la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.
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